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TEXTO I 

“La tesis central es esta: Las sucesivas conformaciones del Mundo, que van teniendo lugar por obra de las 

ciencias en el transcurso de los siglos —y que son, por tanto, como hemos dicho, más una invención del 

mundo que un descubrimiento de sus líneas ocultas—, constituyen parte de la misma variación o 

transformación (más o menos profunda y extensa) del Mundo. En consecuencia, estas variaciones del 

Mundo deberán ser incorporadas al cuerpo de las ciencias; lo que nos invita a sustituir el esquema 

habitualmente utilizado para formular el alcance del desenvolvimiento histórico de una ciencia por un 

esquema según el cual no es tanto un supuesto cuerpo sustantivo de la ciencia el que va variando para 

adaptarse más o menos a una realidad preexistente, cuanto que es la misma realidad de su campo la que 

va variando, incorporando distintos componentes del mundo. Y esto es lo que explica que las 

conformaciones más primerizas (estructuras fenoménicas, por ejemplo) hayan de ser consideradas como 

incorporadas internamente, incluso como estructuras «arcaicas», al cuerpo de la ciencia, y no retenidas 

en un pre-liminar contexto de descubrimiento.  

Se trata de que las conformaciones ulteriores solo pueden ser entendidas como reorganización de 

las precedentes. El desarrollo de una ciencia, en efecto, está determinado por la materia misma y por las 

pantallas sobre las cuales podemos proyectar, en cada momento, los términos y relaciones obtenidos del 

material. Y para que este esquema dialéctico pueda alcanzar toda su fuerza —para que no se diluya en 

una vaga indicación de camino— es necesario coordinarlo con la tesis ontológica central de la teoría del 

cierre categorial, que es la tesis que establece que el «criterio de llegada» (a la conformación del cuerpo 

científico) no es tanto el que nos indique que se ha logrado «encerrar» la realidad absoluta, cuanto el que 

nos indica que hemos logrado «sorprenderla» o «aprehenderla» en las figuras determinadas por ciertos 

«planos secantes» que la atraviesan. Es en estos «planos secantes» en donde se nos muestran 

conglomerados de términos, repetidos (a una escala dada: planetas, moléculas, células, elementos 

químicos, individuos de un grupo social, ...) y concatenados según líneas circulares «ensortijadas», 

recortadas de sus contextos envolventes, según el principio de la symploké. Dicho de otro modo: no se 

trata de suponer que las ciencias aprehendan o desvelen «la realidad»; masas inmensas de realidad siguen 

su curso y aunque pudieran ser descritas con toda puntualidad, no por ello quedarían incorporadas al 

cuerpo de una ciencia. La realidad que aprehende la ciencia es la que puede incorporarse al curso de un 

cuerpo que crece sobre las figuras de esos «planos secantes» de la realidad que son las categorías y sus 

contextos determinantes.”   

Teoría del cierre categorial 3, Gustavo Bueno Martínez 

CUESTIONES SOBRE EL TEXTO 1 

1ª Explicación y análisis de los siguientes conceptos del texto: «planos secantes», «cierre categorial» y 

«principio de symploké» (hasta 2 puntos)  

2ª Ponga en relación la problemática planteada en el texto con el pensamiento del autor y su obra. (hasta 

3 puntos) 
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TEXTO 2 

“Tenemos, pues, tres grados de actuación o modalidades de actuación en todos los casos 

considerados de presentificación de vivencias, puesto que no siempre se recorren todos los grados en 

cada caso concreto, sino que frecuentemente se está satisfecho con uno de los inferiores: 1º, la aparición 

de la vivencia; 2º, la explicitación plenaria; 3º, la objetivación comprehensiva de la vivencia explicitada. En 

el primer y tercer grado, la presentificación representa el paralelo no originario de la percepción, mientras 

que en el segundo grado corresponde a la actuación de la vivencia.  Mas el sujeto de la vivencia empatizada 

-y ésta es la novedad fundamental frente al recuerdo, la espera, la fantasía de las propias vivencias- no es

el mismo que realiza la empatía, sino otro. Ambos están separados, no ligados como allí por una conciencia

de la mismidad, por una continuidad de vivencia. Y mientras vivo aquella alegría del otro no siento ninguna

alegría originaria, ella no brota viva de mi yo, tampoco tiene el carácter del haber-estado-viva-antes como

la alegría recordada. Pero mucho menos aún es mera fantasía sin vida real, sino que aquel otro sujeto

tiene originariedad, aunque yo no vivencio esa originariedad; la alegría que brota de él es alegría originaria,

aunque yo no la vivencio como originaria. En mi vivenciar no originario me siento, en cierto modo,

conducido por uno originario que no es vivenciado por mí y que empero está ahí, se manifiesta en mi

vivencia no originario. Así tenemos, en la empatía, un tipo sui generis de actos experienciales”.

Edith Stein, Sobre el problema de la empatía. Trad. José Luis Caballero Bono. 

CUESTIONES SOBRE EL TEXTO 2 

3ª Desarrollo de la problemática filosófica planteada en el texto en el pensamiento de la autora o 

corriente filosófica en la que se inscribe (hasta 3 puntos) 

4ª Análisis del estado de la cuestión planteada en el texto en el debate filosófico contemporáneo (hasta 

2 puntos) 
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