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Realice los siguientes ejercicios:
Ejercicio 1 - Comentario de un texto filosofico:
Realice un comentario del siguiente texto en forma de composicion filosoéfica unitaria:

“Considerada desde el punto de vista del que dice la verdad, la tendencia a
transformar el hecho en opinion, a desdibujar la linea divisoria entre ambos, no es
menos desconcertante que el antiguo dilema del hombre veraz, tan bien expresado en
la alegoria de la caverna, cuando el filésofo, a su regreso del solitario viaje al cielo de
las ideas perdurables, procura comunicar su verdad a la multitud, con el resultado de
verla desaparecer en la diversidad de puntos de vista, que para él son ilusiones, y
caer hasta el espacio incierto de la opinién, de modo que en ese instante, cuando esta
otra vez en la caverna, la verdad misma se muestra en la formulacion del dokei pol
(«me parece»), las d6¢al [«opiniones»] mismas que habia esperado dejar detras de
una vez para siempre. Sin embargo, el narrador de la verdad de hecho esta en peor
situacién. No vuelve de ningun viaje a regiones que estén mas alla del campo de los
asuntos humanos ni puede consolarse con la idea de que se ha convertido en un
forastero en este mundo. De una manera similar, no tenemos derecho a consolarnos
con la idea de que la verdad de esa persona, si es verdad, no es de este mundo. Si no
se aceptan los simples juicios objetivos de esa persona —verdades vistas y
presenciadas con los ojos del cuerpo y no con los de la mente—, surge la sospecha de
gue puede estar en la naturaleza del campo politico negar o tergiversar cualquier
clase de verdad, como si los hombres fueran incapaces de llegar a un acuerdo con la
pertinacia inconmovible, evidente y firme de esa verdad. Si éste fuera el caso, las
cosas serian aun mas desesperadas de lo que Platén decia, porque la verdad de
Platon, hallada y actualizada en soledad, por definicion trasciende al campo de la
mayoria, al mundo de los asuntos humanos. (...) La verdad filosofica, cuando entra en
la calle, cambia su naturaleza y se convierte en opinién, porque se ha producido una
verdadera petaaoig i Ao yévog, no solo un paso de un tipo de razonamiento a
otro sino de un modo de existencia humana a otro.
Por el contrario, la verdad de hecho siempre esta relacionada con otras personas: se
refiere a acontecimientos y circunstancias en las que son muchos los implicados; se
establece por testimonio directo y depende de declaraciones; solo existe cuando se
habla de ella, aunque se produzca en el campo privado. Es politica por naturaleza.
Los hechos y las opiniones, aunque deben mantenerse separados, no son
antagonicos entre si; pertenecen al mismo campo. Los hechos dan origen a las
opiniones, y las opiniones, inspiradas por pasiones e intereses diversos, pueden
diferenciarse ampliamente y ser legitimas mientras respeten la verdad factual. La
libertad de opinidn es una farsa, a menos que se garantice la informacion objetiva y
gue no estén en discusion los hechos mismos. En otras palabras, la verdad factual
configura al pensamiento politico tal como la verdad de razén configura a la
especulacion filosofica.”
ARENDT, HANNAH: “Verdad y politica”, en Entre el pasado y el futuro, Ed. Peninsula,
Barcelona, 1996, pag. 249-250.
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Ejercicio 2 -Comentario y andlisis de cuestiones de caracter ético y filosoéfico.
Lea el siguiente texto y conteste a las cuestiones:

“Estas clausulas, debidamente entendidas, se reducen todas a una sola, a saber: la
enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad;
porque, en primer lugar, dandose cada uno por entero, la condicion es la misma para
todos, y siendo la condicion igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a
los demaés.

Es mas: cuando la enajenacion se hace sin reservas, la union llega a ser lo mas
perfecta posible y ningn asociado tiene nada que reclamar, porque si quedasen
reservas en algunos derechos, los particulares, como no habria ningun superior
comun que pudiese fallar entre ellos y el pablico, siendo cada cual su propio juez en
algun punto, pronto pretenderia serlo en todos, y el estado de naturaleza subsistiria y
la asociacion advendria necesariamente tiranica o vana.

En fin, dandose cada cual a todos, no se da a nadie, y como no hay un asociado,
sobre quien no se adquiera el mismo derecho que se le concede sobre si, se gana el
equivalente de todo lo que se pierde y mas fuerza para conservar lo que se tiene.

Por tanto, si se elimina del pacto social lo que no le es de esencia, nos encontramos
con que se reduce a los términos siguientes: "Cada uno de nosotros pone en comun
su persona y todo su poder bajo la suprema direccion de la voluntad general, y
nosotros recibimos ademas a cada miembro como parte indivisible del todo".

Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona particular de cada
contratante, un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como votos
tiene la asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo comun, su vida
y su voluntad. Esta persona publica que asi se forma, por la unién de todos los
demas, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad y toma ahora el de republica o de
cuerpo politico, que es llamado por sus miembros Estado, cuando es pasivo;
soberano, cuando es activo; poder, al compararlo a sus semejantes; respecto a los
asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo, y se llaman en particular
ciudadanos, en cuanto son participantes de la autoridad soberana, y subditos, en
cuanto sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se confunden
frecuentemente y se toman unos por otros; basta con saberlos distinguir cuando se
emplean en toda su precision.”

JEAN JACQUES ROUSSEAU, El contrato social, trad. de Mauro Armifio, Madrid, Alianza
Editorial, 2003, pp. 39-40.

Cuestiones:
12.- Partiendo del texto compare la tesis del autor con la de John Rawls.

22.- Afronte la temética del texto desde otra perspectiva filoséfica diferente,
sefialandola de modo explicito.
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Ejercicio 3 - Comentario y andlisis de cuestiones de caréacter 16gico y/o
epistemologico.

Ejercicio 3-a.-
Derive: F(pVvs) >t
A partir de las siguientes premisas:

-1.p—q

-2.r —> p

-3.s—>r

-4.(QAT) >t

-5.=sv q

Justifique todos los pasos.
Ejercicio 3 b.-

Derive: -p — s

A patrtir de las siguientes premisas:
-L(pvq) = [(qV)A(msyVt)]
-2.9q—s

-3.r—s

Justifique todos los pasos.
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PRUEBA PRACTICA OPCION ASPIRANTES EN SITUACION DE BAJA TEMPORAL O EN
CONFINAMIENTO POR PARTO O POR COVID-19

Opcioén Covid
590-001 Filosofia.
La prueba practica consistira en los siguientes ejercicios:

Ejercicio 1 - Comentario de un texto filoséfico:
Realice un comentario del siguiente texto en forma de composicién filoséfica unitaria:

“Nada de esto se ha dicho en el espiritu de una apologia espiritualista: el hombre y su
espiritu no necesitan apologias. No es la ley de la conservacion del momento y la energia ni
ninguna otra ley fisica, ni siquiera una probabilidad o propension, lo que le ha hecho
construir las piramides o escalar el Everest; y ha alcanzado alturas aun mayores que ésta en
ciencia, el arte y de muchas otras formas.
He tratado de presentar este epilogo metafisico como lo que es: una imagen, un suefio y no
una teoria contrastable. La ciencia necesita estas imagenes. Ellas determinan en gran
medida la situacién de los problemas. Una nueva imagen, una nueva forma de mirar las
cosas, una nueva interpretacion, puede cambiar la situacion de la ciencia por completo
(como ocurrié con la manera en que Einstein consider¢ las transformaciones de Lorenz)
Pero estas imagenes no son solo instrumentos muy necesarios en el descubrimiento
cientifico, o guias para llegar a él; también nos ayudan a decidir si una hipotesis cientifica
puede tomarse en serio; si es un descubrimiento en potencia y como afectaria su aceptacion
a la situacién de los problemas en la ciencia y quiza incluso como afectaria a la imagen
misma.
Quiza sea aqui donde podamos encontrar un criterio de demarcaciéon dentro de la
metafisica, entre sistemas metafisicos sin valor racional y sistemas metafisicos que merece
la pena discutir y sobre los que merece la pena pensar. La aspiracion propia de un
metafisico, me inclino a decir, es reunir todos los aspectos verdaderos del mundo (y no
solamente los cientificos) en una imagen unificadora que le ilumine a él y a los demas y que
pueda un dia convertirse en parte de una imagen aun mas amplia, una imagen mejor, mas
verdadera. El criterio, pues, sera fundamentalmente el mismo que en las ciencias. Que una
imagen merezca que se la tome en cuenta depende, sugiero, de su capacidad de suscitar
criticas racionales y de inspirar intentos de superarla con algo mejor (y no depende de su
capacidad de crear una moda, que deba ser luego suplantada por ofra moda, ni de sus
pretensiones de originalidad o finalidad) Y ese criterio, creo, puede sefialar una de las
diferencias caracteristicas entre una obra de ciencia o de metafisica y una obra de arte, que
aspira a ser algo que no puede, en su propio modo de ser, ser superado.”

KarL PopPPER, Teoria cuantica y el cisma en fisica. Post scriptum a la Logica de la

investigacion cientifica, Vol lll

Ejercicio 2 -Comentario y analisis de cuestiones de caracter ético y filosoéfico.
Lea el siguiente texto y conteste a las cuestiones:

“No merece mas que un comentario de pasada, el despropdsito, basado en la ignorancia, de
suponer que aquellos que defienden la utilidad como criterio de lo correcto y lo incorrecto
utilizan el término en aquel sentido restringido y meramente coloquial en el que la utilidad se
opone al placer. Habra que disculparse con los oponentes del utilitarismo por tan siquiera la
impresién que pudiera haberse dado momentaneamente de confundirlos con personas
capaces de tal absurda y erronea interpretacion. Interpretacion que, por lo demas, resulta de
lo mas sorprendente en la medida en que la acusacién contraria la de vincular todo al placer,
y ello también en la forma mas burda del mismo, es otra de las que habitualmente se hacen
al utilitarismo.

Como ha sido atinadamente sefialado por un autor perspicaz, el mismo tipo de personas,
denuncian esta teoria como “impracticablemente austera cuando la palabra ‘utilidad’ precede
a la palabra ‘placer’, y como demasiado voluptuosa en la préactica, cuando la palabra placer
precede a la palabra 'utilidad”. Quienes saben algo del asunto estan enterados de que todos
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los autores, desde Epicuro hasta Bentham, que mantuvieron la teoria de la utilidad,
entendian por ella no algo que ha de contraponerse al placer, sino el propio placer junto con
la liberacion del dolor y que en lugar de oponer lo util a lo agradable o a lo ornamental han
declarado siempre que lo util significa, entre otras, estas cosas.
Con todo, la masa comun, incluyendo la masa de escritores no sélo de los diarios y los
periédicos sino de libros de peso y pretensiones, estan cometiendo continuamente este
trivial error. Habiéndose apoderado de la palabra ‘utilitarista”, pero sin saber nada de la
misma sino como suena, habitualmente expresan mediante ella el rechazo o el olvido del
placer en alguna de sus formas: de la belleza, el ornato o la diversion. Por lo demas, no sélo
se utiliza errbneamente este término por motivos de ignorancia, a modo de censura, sino, en
ocasiones, de forma elogiosa, como si implicase superioridad respecto a la frivolidad y los
meros placeres del momento. Y este uso viciado es el unico en el que la palabra es
popularmente conocida y aquel a partir del cual la nueva generacion esta adquiriendo su
Unica nocién acerca de su significado. Quienes introdujeron la palabra, pero durante muchos
anos la descartaron como una apelacion distintiva, es posible que se sientan obligados a
recuperarla si al hacerlo esperan contribuir de algun modo a rescatarla de su completa
degradacion. El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el Principio de
la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas en la medida en que tienden a
promover la felicidad, incorrectas en cuanto tienden a producir lo contrario a la felicidad. Por
felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad el dolor y la falta de
placer. Para ofrecer una idea clara del criterio moral que esta teoria establece es necesario
indicar mucho mas: en particular, qué cosas incluye en las ideas de dolor y de placer, y en
qué medida es ésta una cuestion a debatir. Pero estas explicaciones suplementarias no
afectan a la teoria de la vida sobre la que se funda esta teoria de la moralidad, a saber, que
el placer y la exencion del sufrimiento son las Unicas cosas deseables como fines; y que
fodas las cosas deseables (que son tan numerosas en el proyecto utilitarista como en
cualquier otro) son deseables ya bien por el placer inherente a ellas mismas, o como medios
para la promocién del placer y la evitacién del dolor.”
JoHN StuarT MiLL, El Utilitarismo, trad. de Esperanza Guisan, Madrid, Alianza Editorial, 2007,
pp. 48-50.
Cuestiones:
12.- Partiendo del texto compara el concepto de placer de Epicuro y Mill.
22 - Afronta la tematica del texto desde otra perspectiva filosofica diferente, sefalandola de
modo explicito.

Ejercicio 3 - Comentario y analisis de cuestiones de caracter légico y/o epistmolégico.

3-a.-

Derivar: - p — ¢

A partir de las siguientes premisas:
-1.(p—q)—>r

-2.7rvs

-3.(rqAs) ot

-4.7(sAp)

Justifica todos los pasos.

3 b.-

Derivar: - q

A partir de las siguientes premisas:
-1.(pAr7Q) —r

-2.r—>(pvq)

-3.7(pAT)

-4.pvqVvr

Justifica todos los pasos.
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