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Prueba: 1.A.  OPCIÓN A.  Acceso: 1 y 2 

 

 

Texto 1. 

“Sócrates: ¿Luego cada cosa tendrá tantos nombres como se le asignen, y sólo por el tiempo que se les 

asigne? 

Hermógenes: Mi querido Sócrates, yo no reconozco en los nombres otra propiedad que la siguiente: puedo 

llamar cada cosa con el nombre que yo le he asignado; y tú con tal otro nombre, que también le has dado a 

tu vez. Así es que veo que en diferentes ciudades las mismas cosas tienen nombres distintos, variedad que 

se observa lo mismo comparando griegos con griegos, que griegos con bárbaros. 

Sócrates: Y bien, querido Hermógenes; ¿te parece que los seres son de tal naturaleza, que la esencia de 

cada uno de ellos sea relativa a cada uno de nosotros, según la proposición de Protágoras, que afirma que el 

hombre es la medida de todas las cosas; de manera que tales como me parecen los objetos, tales son para 

mí; y que tales como te parecen á ti, tales son para ti? O más bien, ¿crees que las cosas tienen una esencia 

estable y permanente? 

Hermógenes: En otro tiempo, Sócrates, no sabiendo qué pensar, llegué hasta adoptar la proposición de 

Protágoras; pero no creo que las cosas pasen completamente como él dice.” 

 

            Platón, Crátilo. Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871¹, p. 366. 

 

 

Cuestiones: 

1.a)  Identifique y explique la idea o ideas principales del texto 1. (Se calificará de 0-2 puntos). 

1.b) Determine y defina al menos dos términos que aparezcan en el texto 1 y que sean relevantes en la 

filosofía del autor. Contextualice dichos términos desde un punto de vista histórico-filosófico, en la época del 

autor y en relación con lo aportado por otros pensadores y/o corrientes filosóficas. (Se calificará de 0-2 

puntos). 

1.c) Realice una disertación a partir de la temática del texto 1. (Se calificará de 0-3 puntos). 

 

 



 

 

Texto 2. 

“Si de la inexistencia del mundo no se siguiera la inexistencia de la lógica, entonces la inexistencia de ésta se 

seguiría de la existencia de aquel.” 

(Razonamiento contenido en la obra de Wittgenstein Tractatus Lógico-Philosophicus, según Alfredo Deaño 

en su obra Introducción a la lógica formal, Alianza Universidad, Madrid 1986, p. 375) 

 

Cuestiones: 

2.a) Formalice el texto 2 propuesto en el lenguaje de la lógica de enunciados, especificando los distintos 

enunciados, conectivas y símbolos auxiliares presentes en el mismo. (Se calificará de 0-1 punto). 

2.b) Analice la validez lógica de la inferencia presente en el texto 2 utilizando las reglas de Deducción Natural 

de la lógica de enunciados, especificando los pasos de la deducción y las reglas utilizadas en cada caso. (Se 

calificará de 0-1 punto). 

 

(La claridad, el rigor y el orden expositivo mostrados en los apartados anteriores, tanto del texto 1 como del 

texto 2, serán calificados con 0-1 punto). 
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Prueba: 1.A   OPCIÓN B  Acceso: 1 y 2 

 

 

Texto 1. 

“La acogida del otro es ipso facto la conciencia de mi injusticia: la vergüenza de sí misma que experimenta la 

libertad. Si la filosofía consiste en saber de modo crítico, o sea, en buscar un fundamento a la propia libertad, 

en justificarla, comienza con la conciencia moral, en la que lo Otro se presenta como el Otro y en la que se 
invierte el movimiento de la tematización. Esta inversión no viene a ser un “conocerse” como tema al que el 
otro apunta, sino que consiste en someterse a una exigencia, a una moralidad. El Otro me mide con una 
mirada que no es comparable a aquella con la que yo lo descubro. La dimensión de altura en que se sitúa el 

Otro es como la primera curvatura del ser en la que se asienta el privilegio del Otro, el desnivel de la 
trascendencia. El Otro es metafísico. El Otro no es trascendente, porque fuera libre, como yo. Su libertad, por 
el contrario, es una superioridad que viene de su trascendencia misma. ¿En qué consiste esta inversión de la 
crítica? El sujeto es “para sí”: se representa y conoce mientras es; pero al conocerse o representarse, se 
posee, se domina, extiende su identidad incluso a lo que viene en él mismo a refutar esta identidad. Este 

imperialismo de lo Mismo es la esencia toda de la libertad. El “para sí”, como modo de la existencia, indica 
una adhesión a sí tan radical como un deseo ingenuo de vivir. Pero si la libertad me sitúa descaradamente 
cara al no-yo en mí y fuera de mí, si consiste en negarlo o poseerlo, en cambio, ante el Otro, retrocede. La 
relación con el otro no se trasmuta, como sí lo hace el conocimiento, en disfrute y posesión, en libertad. El 

Otro se impone como una exigencia que domina a esta libertad y que, por ello mismo, es más originaria que 
todo lo que pasa en mí. El Otro, cuya presencia excepcional queda inscrita en la imposibilidad ética en que 
me veo de matarlo, señala el fin de los poderes.” 

Lévinas, E., Totalidad e infinito, Ediciones Sígueme, Salamanca, 2012, p. 90-91 

 

 

 

Cuestiones: 

1.a)  Identifique y explique la idea o ideas principales del texto 1. (Se calificará de 0-2 puntos). 

1.b) Determine y defina al menos dos términos que aparezcan en el texto 1 y que sean relevantes en la 

filosofía del autor. Contextualice dichos términos desde un punto de vista histórico-filosófico, en la época del 

autor y en relación con lo aportado por otros pensadores y/o corrientes filosóficas. (Se calificará de 0-2 

puntos). 

1.c) Realice una reflexión crítica argumentada sobre el sentido del texto 1. (Se calificará de 0-3 puntos). 

 

 



 

 

 

Texto 2. 

“Hace muchos años, cuando hacía mis estudios de doctorado, viajaba en coche por el país con unos amigos. 

Paramos para hacer un descanso en Hammond, Indiana, y entramos en una tienda abierta las veinticuatro 

horas. Cuando volvimos al coche, no arrancaba. No sabíamos gran cosa de mecánica. Mientras nos 

preguntábamos qué íbamos a hacer, una furgoneta se nos puso al lado. En el costado llevaba escrito «Taller 

móvil de Sam». De la furgoneta bajó un hombre, cabía presumir que Sam. Se acercó y nos preguntó si podía 

ayudarnos. «Yo trabajo así —explicó—: Cobro cincuenta dólares por hora de trabajo. Si arreglo el coche en 

cinco minutos, me pagaréis cincuenta dólares. Si en una hora no he podido repararlo, seguiréis teniendo que 

pagarme cincuenta dólares.» «¿Qué probabilidad hay de que pueda reparar el coche? », le pregunté. No me 

respondió directamente, pero se puso a hurgar bajo la columna del volante. Yo no estaba seguro de qué tenía 

que hacer. Miré a mis amigos para ver qué pensaban. Pasado un rato, el hombre salió de debajo de la columna 

del volante y dijo: «Pues todo está bien en el sistema de ignición, pero todavía quedan cuarenta y cinco 

minutos. ¿Quiere que mire bajo el capó? ». «Espere un momento —le dije—. No le he dicho que haga nada. 

No hemos hecho ningún trato.» El hombre se enfadó mucho y dijo: «¿Quiere decir que si hubiese reparado 

el coche cuando estaba mirando bajo la columna del volante no me habría pagado? ».” 

 Sandel,  M. J.  .Justicia ¿Hacemos lo que debemos? Ed. DEBOLS!LLO, Barcelona, 2018, p. 169-170. 

 

Cuestiones: 

2.a) Identifique las teorías y principios morales que entran en juego en este caso. (Se calificará de 0-1 punto) 

2.b) Argumente las alternativas posibles y justifique la decisión que ha tomado. (Se calificará de 0-1 punto) 

 

 

 

 

(La claridad, el rigor y el orden expositivo mostrados en los apartados anteriores, tanto del texto 1 como del 

texto 2, serán calificados con 0-1 puntos). 
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Prueba: 1.A  OPCIÓN C  Acceso: 1 y 2 

 

Texto 1. 

“Por su parte, quienes afirman que todas las determinaciones morales se basan en el sentimiento se 

esforzarán por mostrar que a la razón le resulta imposible llegar a conclusiones en este orden de cosas. A la 

virtud, dicen los partidarios de esta opinión, le corresponde el ser amable, y al vicio, odioso. En eso consiste 

su auténtica naturaleza o esencia. Pero ¿puede la razón o la argumentación asignar estos diferentes epítetos 

a tal o cual sujeto y pronunciarse de antemano acerca de si una cosa debe producir amor y otra odio? ¿Qué 

razón podríamos dar para explicar estas disposiciones afectivas, como no sea la textura y conformación del 

alma humana, la cual está naturalmente capacitada para albergarlas? 

La meta de toda especulación moral es enseñarnos nuestro deber, y mediante representaciones adecuadas 

de la fealdad del vicio y de la belleza de la virtud, engendrar en nosotros los hábitos correspondientes que 

nos lleven a rechazar el uno y abrazar la otra. Pero ¿hemos de esperar que esto se produzca mediante 

inferencias y conclusiones del entendimiento, las cuales no tienen de por sí influencia en nuestras 

disposiciones afectivas ni ponen en movimiento los poderes activos de los hombres? Descubren verdades; 

pero cuando las verdades que descubren son indiferentes y no engendran ni deseo ni aversión, no pueden 

tener influencia en la conducta. Lo que es honorable, lo que es justo, lo que es gentil, lo que es noble, lo que 

es generoso, se apodera de nuestro corazón y nos anima a abrazarlo y mantenerlo. Lo que es inteligible, lo 

que es evidente, lo que es probable, lo que es verdadero produce en nosotros, únicamente, el frío asentimiento 

de nuestro entendimiento; y la satisfacción de una curiosidad especulativa pone fin a nuestras indagaciones. 

Extinguid todos los sentimientos y predisposiciones entrañables a favor de la virtud, así como todo disgusto y 

aversión con respecto al vicio; haced que los hombres se sientan indiferentes acerca de estas distinciones, y 

la moral no será ya una disciplina práctica ni tendrá ninguna influencia en la regulación de nuestras vidas y 

acciones.” 

                   Hume, "Investigación sobre los principios de la moral", Alianza Editorial, Madrid, 1993. 

 

Cuestiones: 

1.a)  Identifique y explique la idea o ideas principales del texto 1. (Se calificará de 0-2 puntos). 

1.b) Determine y defina al menos dos términos que aparezcan en el texto 1 y que sean relevantes en la 

filosofía del autor. Contextualice dichos términos desde un punto de vista histórico-filosófico, en la época del 

autor y en relación con lo aportado por otros pensadores y/o corrientes filosóficas. (Se calificará de 0-2 

puntos). 

1.c) Realice una disertación a partir de la temática del texto 1. (Se calificará de 0-3 puntos). 

 



 

 

 

Texto 2. 

“Si lo Uno está en movimiento, éste habrá de ser, o de movimiento sin cambio en el estado, o de alteración. 

No puede tratarse de un movimiento de alteración, porque entonces lo Uno dejaría de ser Uno. 

Si se tratara de lo primero, tendría que ser, o bien rotación de lo Uno sobre sí mismo en el propio lugar en que 

se encuentra o bien cambio de un lugar a otro.  

Ninguna de las dos cosas ocurre, sin embargo. 

Luego lo Uno no está sujeto a ningún tipo de movimiento.” 

 (Razonamiento contenido en la obra de Platón Parménides, según Alfredo Deaño en su obra Introducción a 

la lógica formal, Alianza Universidad, Madrid 1986, p. 352). 

 

 

Cuestiones: 

2.a) Formalice el texto 2 propuesto en el lenguaje de la lógica de enunciados, especificando los distintos 

enunciados, conectivas y símbolos auxiliares presentes en el mismo. (Se calificará de 0-1 punto). 

2.b)  Analice la validez lógica de la inferencia presente en el texto 2 utilizando las reglas de Deducción Natural 

de la lógica de enunciados, especificando los pasos de la deducción y las reglas utilizadas en cada caso. (Se 

calificará de 0-1 punto). 

 

(La claridad, el rigor y el orden expositivo mostrados en los apartados anteriores, tanto del texto 1 como del 

texto 2, serán calificados con 0-1 punto). 

 

 


